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1952 ਦਾ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ 18

ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI) ਸੈਕ�ਨ 66 (2) ਕੀ ਿਕਸੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 (4) ਅਤੇ 23 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ

ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਹਨ।

ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਮ� ਇੰਨਾ ਘੱਟ ਸੀ ਿਕ ਵਾਜਬ ਨਹ� ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 66 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 66 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ

ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪੰਜ ਸਵਾਲ ਦੱਸਣ ਲਈ ਿਕਹਾ

ਜਾਵੇ। ਿਬਨ� ਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਕਤ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ

ਖਰਚੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ।

ਪੀ.ਐਨ. ਚੋਪਰਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਏ.ਐਨ. ਿਕ�ਪਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ. ਜੇ. ਇਹ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(2) ਅਧੀਨ ਇਹ ਿਤੰਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਾਲ 1947-48, 1948-49
ਅਤੇ 1949-50 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੇ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, ਕੀ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਆਮਦਨ ਕਰ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਲਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਮੁਹੰਮਦ ਇਸਹਾਕ ਹੈ ਜੋ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਸਦਰ ਬਾਜ਼ਾਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। 11
ਅਗਸਤ 1949 ਨੰੂ, ਉਹ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਇਆ, ਅਤੇ ਸਾਲ 1947-48 ਅਤੇ 1948-49
ਦੀ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਟਰਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ� ਉਸਦਾ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਉਸਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਿਜਸ �ਤੇ ਉਸਨ� ਿਰਟਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ� ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ�

ਮੰਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 8 ਅਕਤੂਬਰ 1949 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 10 ਅਕਤੂਬਰ 1949 ਨੰੂ,
ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਵਕੀਲ, ��ੀ ਪਰਧੁਮਣ ਕੁਮਾਰ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ

ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� ਅਚਾਨਕ ਬੰਬਈ ਜਾਣਾ ਿਪਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦੀ ਧੀ ਗੰਭੀਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਬਮਾਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਵਕੀਲ ਨ�

ਪੰਜਾਬ ਨ� �ਨਲ ਬ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਪਾਸ ਬੱੁਕ ਪੇ� ਕੀਤੀ। 13 ਅਕਤੂਬਰ 1949 ਨੰੂ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ



ਅਫਸਰ ਨ� ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 22(4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਪੇ�

ਹੋਣ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਖਾਤੇ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ
ਅਫਸਰ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਅਨੁਸਾਰ ਪੇ� ਹੋਇਆ ਪਰ ਉਸਨ� ਸਮ� ਦੀ ਕਮੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉਸ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਖਾਤੇ ਜ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ�

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ� ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਦੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ adjourn
ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਹੋਰ

ਸਰੋਤ� ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਹ ਸੰਤੁ�ਟ ਸੀ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਕਈ ਸਾਲ� ਤ� ਿਦੱਲੀ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਨੰੂ ਟੀਨ ਦਾ ਚੂਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ ਇਕੱਲੇ ਸਕ�ੈਪ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ� 1,75.000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣ 1944 ਤ� 1950 ਦੇ ਸਾਲ� ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ
ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਛੇ ਵੱਖਰੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਉਸਨ� 1944 ਤ� 1950 ਦੇ ਸਾਲ� ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ� ਦੀ �ੱੁਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਿਲਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ

22(4) ਅਤੇ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ (ਏ) ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਅਨੁਮਾਨ� ਅਤੇ ਦੋ�� ਦਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨਾ ਜੋ ਅਖੌਤੀ ਪੱੁਛਿਗੱਛ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਨ ਪਰ

ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਜੋ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਖੁਦ ਨਹ� ਦੇਖਦਾ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਸਾਲ

1944 ਤ� 1947 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਨ, ਿਕ ਟੀਨ ਸਕ�ੈਪ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ� ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਗਣਨਾ

ਸਾਲ 1947-48 ਲਈ 50,000 ਰੁਪਏ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਸਾਲ 1948-49 ਲਈ 1,00,000 ਅਤੇ ਸਾਲ 1949-50
ਲਈ ਆਮਦਨ ਦਾ ਸਹੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਸ ਲਈ, 1944-45, 1945-46 ਅਤੇ 1946-47 ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

ਅਪੀਲ�, ਮੁਲ�ਕਣ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ, 1947-48 ਅਤੇ 1948-49 ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ�, ਮੁਲ�ਕਣ� ਨੰੂ ਪ�ੋ-ਟ�ਟੋ
ਅਤੇ 1949-50 ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾਲ

ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਨਾਵ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ

ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ:

"ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਟੀਨ scrap ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ 1947 ਿਵੱਚ ਗੜਬੜੀ ਤ� ਬਾਅਦ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਉਸ ਅਫ਼ਸਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕਈ ਸਾਲ� ਤ� ਟੀਨ ਸਕ�ੈਪ ਸਪਲਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਇਸ

ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਬਾਰੇ ਵਰਨਣ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਜੋ ਉਹ ਸਬੰਧਤ

ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਨਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ

29 ਸਤੰਬਰ 1951 ਨੰੂ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਤਆਰ ਕਰਨ

ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਐਪਲੀਕੇ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 4(ii) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸਵਾਲ ਸਮੇਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪੰਜ ਸਵਾਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜੇ

ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਸੀ: -

"(ii) ਕੀ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ

ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੀਆਂ ਧਾਰਨਾਵ� ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਜ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣ ਦਾ

ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਮੁਲ�ਕਣ , ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ�, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਟਕਾਊ ਸੀ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� (set
aside)ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸੀ?"

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੰਜ ਸਵਾਲ� ਿਵੱਚ� ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਪਰ

ਉਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜੋ �ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਸਤੰਬਰ 1952 ਦੇ �ੁਰੂ ਿਵੱਚ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਾਲ 1947-48, 1948-49 ਅਤੇ 1949-50 ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(2) ਅਧੀਨ ਿਤੰਨ ਵੱਖਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਬੇਨਤੀ



ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਹ ਸਾਰੇ ਪੰਜ ਸਵਾਲ ਦੱਸਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਜਦ� ਕੇਸ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਸਾਨੰੂ ਿਸਰਫ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇੱਛਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੀ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਨੁਮਾਨ� ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ, ਜੇਕਰ ਹ�, ਤ� ਕੀ ਉਕਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਯੋਗ ਹਨ l

ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵੱਤੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਕਾਠੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੁਿਣਆ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਆਮਦਨੀ ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਯਾਦ

ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਤ� ਿਬਨ� ਕੋਈ ਵੀ ਟੈਕਸ

ਵਸੂਲਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਲੈਣਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ।ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਇੱਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ

ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਖਾਤੇ ਜ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਨੰੂ [ਸੈਕ�ਨ 22(4)] ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ

ਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ

ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ [ਸੈਕ�ਨ 23(2)]। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�

ਅਸਪ�ਟ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ,ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਤੇ ਇਕੱਤਰ ਕਰਨ ਦੀ

ਪ�ਬੰਧਕੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਤ� ਿਬਨ� ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧਣ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਹ

ਉਪਬੰਧ ਿਵਹਲੇ ਰਸਮੀ ਕੰਮ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੀ ਇੱਛਾ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਉਹ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਨਮਾਨ� ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਨੰੂ
ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਪਬੰਧ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਰਤੇ ਜ�ਦੇ

ਹਨ ਤ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਚੀਜ਼ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਸਦਾ ਉਸਨੰੂ ਭਰੋਸਾ ਿਦਵਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ।

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਦੋ ਖਾਸ ਉਦਾਹਰਣ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ

ਨਾਲ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਸੌਦਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ। ਉਹ 11 ਅਗਸਤ 1949 ਨੰੂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਇਆ ਸੀ,
ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਿਰਟਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਹ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਪਲ ਦੇ

ਨ� ਿਟਸ 'ਤੇ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�
ਉਸ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 8 ਅਕਤੂਬਰ 1949 ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਇਹ

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਵਾਲੇ ਨ� ਉਸ ਿਦਨ ਹੀ ਆਪਣਾ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਿਦਨ ਇਹ ਤੱਥ ਨਾ

ਹੰੁਦਾ। ਉਸਦੀ ਧੀ ਅਚਾਨਕ ਿਬਮਾਰ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਬੰਬਈ ਿਲਜਾਣਾ ਿਪਆ। ਮੁਸੀਬਤ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪਾਇਆ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਪਾਸ ਬੱੁਕ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਿਜਸਨ� ਇਸਨੰੂ 10 ਅਕਤੂਬਰ 1949 ਨੰੂ
ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ। ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � ਨ� ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਸੀ।

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਕੀ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ
ਅਫਸਰ ਨ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਭਾਵ� ਿਕ ਇਹ

ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ 10 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਦੂਸਰਾ, ਇਹ ਿਕਹਾ
ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 13 ਅਕਤੂਬਰ 1949 ਨੰੂ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਕੁਝ ਖਾਤੇ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਇਹ ਖਾਤੇ ਇੰਨ� ਘੱਟ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਿਕਤਾਬ� ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਮੁਲਤਵੀ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਅਸਲੀਅਤ ਵਾਲੇ ਡੇਟਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਅੱਗੇ

ਵਧੇਗਾ ਜੋ ਉਸਨ� ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸਦਾ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ�

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। . ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਲ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ 'ਤੇ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ

ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੰਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ

ਪਰਸਪਰ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਉਸ ਨ� ਹੋਰ ਸਰੋਤ� ਤ� ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ 'ਤੇ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਦ�ੜਤਾ

ਆਧਾਿਰਤ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸੀ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਖੁਦ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਇੱਕ ਿਨਰੀਖਣ 'ਤੇ ਵੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ



ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੀਆਂ ਧਾਰਨਾਵ� ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਨ� � ਟ��ਜੈਕ�ਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ

ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਨ।

ਇਥੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਸਾਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਤਾਕਤ ਹੈ। ਮ� ਿਵ�ੇ�

ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹ� ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ 14 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਪੇ� ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ�

ਸੀ ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਨ� ਿਟਸ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਰ�ਿਕਨ

ਸੀ.ਜੇ., ਦੁਆਰਾ ਮੇਸਰਸ ਸਦਾਰਾਮ-ਪੂਰਨਚੰਦ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਬੰਗਾਲ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਿਰਟਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਮ� ਇੰਨਾ ਘੱਟ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਸੀ l

ਇਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਮ� ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਿਜਸ

ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਸੀ। ਮ� ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ

ਕਹ�ਗਾ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ , 66(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸਵਾਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜੇ, ਅਰਥਾਤ:-

"ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਪੇ� ਕਰਨ, ਿਰਟਰਨ� ਦੇ ਸਮਰਥਨ

ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ

ਿਦੱਤਾ ਸੀ? ਜੇਕਰ ਜਵਾਬ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਕੀ 1947-48, 1948-49 ਅਤੇ 1949-50 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ� ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ?"

ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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